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Az , erdélyi lélek’”: mitosz és valosag

A nemzetiségfogalom részben kiinduldpontként szolgél-
hat a tudomanyos bavéarkodas szamara, részben pedig ered-
ménye lehet a kiilonboz6 szakemberek egybehangolt erdfeszi-
téseinek. Kettds szerepében alfija s egyben oOmegdja a nem-

zetiségkutatésnak. E definicié megfogalmazaséra iranyuld
egyes hazai kisérletek szerz6i utalnak — tObbek kozott — a lelki
alkat, a jellem, illetve a lelki sajatossdgok mozzanatéra.

A nemzetiségi lelkllet, kifejezetten vagy belelértve, ismérv-
ként  jelentkezik = meghatarozasaikban, anélkil azonban, hogy
elemzésénél hosszasabban idéznénk.

Mivel magyarazhato ez a jelenség?

Az els6 ¢és legfontosabb ok nyilvan abban jelolhetd meg,
hogy az emlitett kisérletek maguk is ttoré jellegliek; egy
olyan valdséagszféraban kezdeményezik a  fogalomtisztazast,
amely tobb vonatkozasdban még feltarasra var. Nem elha-
nyagolhat6 tényez6 ama koriilmény sem, hogy mind a marxiz-
muson belil, mind a nem marxista térsadalomtudomanyban
sok vita folyt és folyik az Udgynevezett nemzeti karakter,
nemzeti lelkilet kortl, marpedig fogalmi torekveseink  elva-
laszthatatlanok e vitdk alakuldsatol. E kapcsolat persze nem
egyoldali fiiggést jelent. A nemzetiségi lelkiillet korszeri elem-
zéséhez  valoban nélkilozhetetlen a nemzet lelki sajatossagai-
nak alapos ismerete. Kétségtelen azonban, hogy az etnikai
kozosségek lelki alkatdt megvilagito szintézishez - a maguk
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sajatos eredményeivel — a nemzetiségi psziché Kkutatdi is hozza-
jarulnak.

Es végil ne feledkezziink meg arrdl, hogy nem csupan egy
elméleti  szempontbdl  nehezen  megkozelithetd,  sokrétli  prob-
I[éméval talaljuk magunkat szemben. E teruleten (talan foko-
zottabban, mint masutt) szdmolnunk kell a szellemi elézmé-
nyek visszahiz6 erejével. Gondoljuk csak meg, hany &nké-
nyes, tudomanytol tadvol esé  nemzetkarakterologia  sziiletett
meg - foként a két vilaghdbord koz6tt - mind a magyar,
mind a roman szellemi életben. Az igy hatvanyozottan indo-
kolt  bir&lati  retrospektivanak  viszont nem szabad &tsiklania
az ¢épitdé szandéku kezdeményezések, a modern tudomanyos
mddszerekkel  tovdbbfejleszthet6 - gyakran  csak  0sztondsen,
miivészi eszkozokkel kifejezett — felismerések folott.

Kulénosen érvényes ez a kovetelmény az 1918 utani roma-
niai magyarsag Oneszmélését, dnmeghatarozasat munkald
nézetek mai értékelésében. Figyelemre mélt6, milyen fajsulyo-
san jelentkezik a lelki tényezd6 szerepe példaul Kos Karoly-
nal, aki elsOsorban arra a szamara sorsdont0 kérdésre kere-
sett feleletet: van-e sajatos erdélyi lélek? Valaszdban pedig,
amelyet  Erdély népeinek  koz0s multjara  hivatkozva  adott,
hangsulyozza, hogy Erdélyben ,mindegyik kultira olyan je-
gyeket vett magara, amelyek kilonvalésaga ellenére  tipiku-
san erdélyivé tették”'! A népek és mivelddéseik termékenyits
koegzisztenciajanak  eredménye  pedig ,,a  specialis  erdélyi
psziché”. Ennek Iléte - a transzilvanista téarsadalom- és kul-
tarszemlélet  Osszefliggéseiben — az  itteni magyarsdg  kulon-
valésdgat is meghatdrozza. Kds vizidjanak  kétségtelen  érde-
me a rokonitd kolcsonhatasok tudatositasa, s e teljesitmény
jelent6ségét nem  semlegesiti sem az alapjat alkotd torténe-
lemfelfogds - bizonyos vonatkozasokban — multszépité  jelle-
ge, sem a felmutatott ,erdélyi Iélek” tudomanyos megraga-
désanak a hianya.
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Ami Koésnal az erdélyi roméanok, magyarok és szaszok sok
tekintetben idillizalt ~ mualtjanak, valamint a  Ké&rpatok dvezte
tdjnak a terméke, Makkai Sé&ndorndl mar az itteni magyar-
sdg  fennmaraddsénak  biztositékdva  valik. Makkai  szintén
a torténelmet faggatva jut el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy
az erdélyi szellemre a lelki és szellemi erék fontossaganak a fel-
ismerése a jellemz6. Bethlen Gabor orokséget idézve szOgezi
le, hogy a magyarsdg szamara az egyetlen ¢életlehetdség az
a ,lelki megQjulas és jellembeli megnemesedés, amely komoly
és nemes kultaraban realizalhatja magat”.? Hangsulyoz-
nunk kell: Makkai csak a magyarsdg vonatkozadsaban fesze-
geti az erdélyiség mibenlétét, hogy benne ,az ellentétek ko-
zO0tt  kiegyensulyozott  magyar  lélek  manifesztaciojat”  lassa.
Ez a jellemzés azonban inkdbb eszmény, inkdbb megszépitd
modell, mint multbeli vagy kortarsai adottsag. Ama  bizo-
nyos lelki impérium pedig, amelynek oltalmdt mar nem a
»hatalom  védte benséségben” kellene nyGjtania s a  jovot
szavatolnia az Uj helyzetbe kerult magyarsag szdmara — min-
den tiszteletre mélto erkolcsnemesitd,  nemzetiségpedagdgiai
szandéka ellenere — a Kkisebbségi lét reédlis  hétkdznapjaitol,
a  tomegeket  szorongatd  gazdasagi, politikai ~ problémaktol
val6 elvonatkoztatést is jelentette.

A lelki magyarsag” tételének erdelyi véltozatdban nyilvan
tobb a mitosz, a Kkoltészet és a spekulativ elem, mint a tudo-
manyos  szigorral ~ megfogalmazott  igazsag.  Félreismerhetetlen
a benne munkald6 moralizdldé szandék, am nem tagadhato,
hogy az adott korilmények  kozott, bizonyos  nemzetiség-
konstituald6  szerepet toltott be. Az eszmegenealdgia vonalan
a nemzetet foként lelki-erkdlcsi képzddménynek tekintd  rena-
ni  felfogasbol  eredeztethetd, bizonyithato tovabba a  rokon-
sdga a harmincas évek magyar szellemi életében nyomatéko-
san jelentkezo nemzetkarakterologiai torekvésekkel. Joggal
allapitia meg viszont Aratdé Endre, hogy ez a Horthy-korszak-
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ban divatos nemzetkarakterologia ,»INgOVANnyos talajra”
épult, és sokkal inkdbb a fantdzia, mint a tudomany birodal-
maba tartozott.?

Ami pedig e Kkorszak hasonl6 roman iranyzatait illeti, is-
meretes, hogy C. Radulescu-Motru a  tarsadalomlélektan
feladatavd teszi valamely nép, nemzet lelki tulajdonsigainak
vizsgalatdt. ,Egy népesseg lelki sajatossdgait - irja — harom
f6  tényez6 hatarozza meg: a népesség  Oroklott  biologiai
alloménya, a foldrajzi kdrnyezet €és a népesség torténelmi
fejlodése  soran  kialakult  intézményi  jellegzetességek.” Az
utébbi  tényezén  foként  olyan  szellemi = megnyilvanuldsokat
ért, mint a beszéd, a jogi és erkdlcsi normdk, a vilagra és az
életre  vonatkoz0 nézetek. C. Radulescu-Motrundl a  roméan
lélek a roman paraszt pszichéjével azonos, és ebb6l a szem-
pontbol mindsiti az eldbbit individualizmusra hajlonak. A C.

Radulescu-Motru ~ megrajzolta -  tudoményos  pretencioju -
jellemkép éppen a tudomany (a valoésag) oldalarol itélhetd
elhibazottnak.  Amilyen  termékenyitonek  igérkezett  nila a

tarsadalomlélektani  megkozelités és a statisztikai mddszer al-
kalmazésa, olyan tévesnek bizonyultak az osztaly- és tarsa-
dalmi tényezdket szinte teljesen mell6z6 konklaziok.

Ennek ellenére, a két vilaghdbord kozotti roméan és ma-
gyar nemzetkarakterolégiai torekvesek biralatakor iranyt
adonak tekinthetjik lon Rebedeu véleményét, aki a nemzet
szellemi arculatdnak  kérdését taglalva kifejti, hogy noha e
nemzeti jellemre vonatkozO nézetek mogott gyakran  reakcids
osztalyérdekek  huzoédtak  meg, és  kimutathaté  érintkezésik
a  misztikus-nacionalista ~ &ramlatokkal, a  marxista  kutatonak
mégsem szabad alproblémanak  tekintve melldznie magat
a hibasan értelmezett jelenséget. Ellenkezdleg, feladata éppen
abban  rejlik, hogy  tudoményos  targyilagossaggal  nyduljon
hozza.>

Nos, e szellemben visszakanyarodva a ,lelki ~magyarsag-
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rol” szélé erdélyi elméletek csaladfajanak elemzéséhez, meg-
allapithatjuk, hogy a Hitel egyik szamaban kozolt tanulmany
Széchenyire vezeti vissza a magyarsagon mindenekeldtt
lelki valésdgot, corpus spiritualét ért6 felfogast. Ez a ma-
gyar lélek pedig — a tanulmany szerzGje szerint — a magyar
sorsban és  miveltségben ¢l, éppen ezért magyarnak lenni
annyi, mint ezt a sorsot vallalni.®

Széchenyi magyarsagszemléletében a nemzetjellemzes
— mondhatni — egybeesik a ,nemzeti biunok” (hilség, fellob-
band  szalmatliz, irigység ¢és  hatalomvagy) ostorozasaval, a
Nagy Parlaggal azonositott magyar kozélet birdlataval. Ez a
feddo  jellemkép  ugyanakkor  tagadhatatlanul  javitd,  neveld
célzati; a  haladas kerékkodtdiként felismert hibdk és szenve-
délyek  kikuszobolésére, ama ,lelki fiiggetlen ember” kialaki-
tdsara iranyul, akiben Széchenyi az eszményi magyart latja.
Tobb mint fél évszdzaddal késébb, Ady Endre koltészetében
ujra  felhangzanak Széchenyi keserii vadjai a Nagy Parlaggal
rokon értelmi  Magyar Ugar vétkeivel szemben, a  biindk
azonban, amelyek folott a vatesz szenvedelyével palcat tor,
mar az uri Magyarorszag, a dzsentri uralta kdzélet biinei.

Széchenyi ¢és  Ady hatasa  felismerhetd  Prohaszka  Lajos
A vandor és a bujdosé (Budapest, 1936) cimii, sokat idézett és
sokat vitatott konyvén is, amely azonban Iényegében a német

szellemtudomény jegyében fogant. Ez a munka - a harmin-
cas evek  nemzetkarakterologiai  divatjanak  jellegzetes  ter-
méke - Dilthey, Weber, Troeltsch, Worringer €és Nohl tipus-

szerkesztd eljarasat  kovetve, a  kiilonbozo népcsoportokat
személyes tulajdonsdgokkal ruhdzza fel, s ily mddon szellem-
torténeti  ,alakba”, idealtipusba  sorolja  6ket egy-egy  alap-
vetdnek  nyilvanitott  jellemvonas exponalasaval. igy lesz
Prohaszkandl a  kollektiv ~ személyként  megjelenitett ~ angol
telepessé, az olasz humanistdvd, a német vandorra, a ma-
gyar pedig bujdoséva. Ez a vdllalkozds nem csupan tipol6-
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gigjadban hordozza magadn a német (szellemtudomanyi) iskola
bélyegét. Mélyen jellemz6, hogy Prohaszka a magyarsag jel-

lemét az A&ltala diagnosztizalt német jellemmel, ,lényeggel”
valo egybevetés segitségével hatdrozza meg. Igy valik a par-
huzamos nemzetkarakteroldgiaban a vandorlo, dinamikus
és terjeszkedd németség kiegészit6jévé, partnerévé az a bujdo-
sO  magyarsdg, amelynek jellemképében -  Prohdszka  sze-
rint - az Ugynevezett finitizmus, a ,magabavonuld, nyugodt

folényébol  elzarkozott  Onelégiiltség”  (Babits), vagyis a pasz-
szivitds  uralkodik. E  tulajdonsdg  dialektikus  ellentéteként
kap ugyanakkor helyet Prohaszk&ndl a Széchenyi 6ta oly
gyakran  kérhoztatott  lobbanékonysag, ama  bizonyos  ,szal-
malang”.’

Prohdszka Made in Germany védjegyi munkaja sok el-
lenvetést, Dbiralatot valtott ki annak idején nemcsak a haladd
értelmiségiek  részér6l, hanem konzervativ korokben is.  Szek-
fi Gyula példdul ,a magyar irodalom Onelviiségét” hianyolta
a konyvben, Ravasz Laszl6 szerint pedig Prohédszka, aki
a német szellembdl ¢és jellembdl akarta megérteni a magyart,
amelyet az elébbi torzképének lat, hamis képet rajzolt a ma-
gyar lélekr§].®

Babits  Mihaly  szintén  szembefordult  Prohaszké&val, = mert
német  gondolkodasmodjaban,  stilusdban  ,nélkulézi a  ma-
gyar realizmust és jozansagot”. (E biradlatok hallgatnak azon-
ban arrdl, hogy a Prohaszka-féle nemzetjellemzés a szellem-
tudomany eszkozeivel végsdé soron igazolta a német és a ma-
gyar fasizmus szovetségét.)

A nemzeti jellem vizsgdlata Babits szamara ,a magyarsag

egzisztencialis tudoméanyanak” megalapozésat jelenti. Ki-
sérletében, hogy ezt a jellemet megragadja, nem a szakkuta-
tds dtjat  kowveti, hanem - vallomésa szerint -  fiiggetlen,

~immanens” mobdszert alkalmaz. ,A magyar Ilélek végleteit”
nyomozva, az irodalomkritika  eszkézeihez  folyamodik, hogy
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megallapitasait a klasszikus irodalmi miiveknek, a nagy kol-
t8k munkainak elemzésével tamassza ala.’

Kétségtelen, a milvészet, az irodalom forrasértékii  doku-
mentumokat,  adatokat  kinal a  tudoményos  nemzetkarakte-
rolégia szdméra. A  Babits megrajzolta  jellemkép  azonban
(gazdag  képzelet,  jozan,  folényes  Dbolcsesség,  szemlélodo
realizmus, a nil admirari magatartasa stb.) még nem felel
meg a tudomanyossag ismérveinek. Ez vonatkozik Karacsony

Sandor - annak idején nagy hatasu - esszéire is, amelyekben
a magyar lélek  bemutatdsara  vallalkozik. = Hangsulyoznunk
kell, Kardcsony Séandor elhatarolta magat Befthy  Zsoltnak

a millenniumi  szellemben megfestett ,turani lovasaban” kife-
jezett  jellemzést6l, a puszta Vvégtelenségét kémleld,  szivas,
Kitarto, egyszert, vilagos észjarasu harcos képétol.

A turdni lovas és mas hasonldo jellemzések elutasitasat vi-
szont azzal indokolja  Karacsony, hogy ,azt, ami magyar,
tulsigosan  materialis, anyagszeri valaminek tartjdk”. A ma-
gyarsag ugyanis - felfogasa szerint — lelki probléma. Amikor
pedig arra kertl sor, hogy leirja ezt a lelket, meghatarozésa
kodos tavlatokba vész: ,Nem a szalmaldng, a patopélok,
a széthlzds és a sllt galamb népe a magyar. A végtelenség
és 6rokkévalosag lelke 8.0

A lelki magyarsag elvont jellegli, de hivatastudatot sugalld
erdélyi  varidnsanak  hirdetéi  mellett'™  kiléndsen  figyelemre-
méltok szamunkra azok a szerzok, akik — tébbnyire neveld
celzattal - az (gynevezett kisebbségi  lelkillet  bemutatasara
tesznek  Kkisérletet. Tavaszy Séandor példaul a Kisebbségi lélek
néhany  sajatossdgat  prébalja  megragadni. A kulonféle  ve-
szedelmek,  Kkisértések  fenyegetésének  Kitett  kisebbségi  egyén
és kozosség lelke - szerinte — Ohatatlanul eltorzul.’* Ezt az
individualizmust, egy bizonytalan, démonikus vilag termékeét
kivanja a ,keresztyén” etikabol ihletdd6 erkolestan  kidolgo-
zéséval felszdmolni, hangsulyozva, hogy a szakadatlan harcok
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kozott tragikus szemléletivé valt igazi erdélyi magyar Llek ,a
mindennapi  élet esemeényeit is mindig sub specie aeternitatis
tudta szemlélni”’, hiszen szadmara ,mindig a szellemi képviselte
a legfobb értéket”.’® Tavaszy ratapint tehat a tOkés-foldesuri
rendszer kettés nyomdsa alatt fenyegetd torzulds egyik Ossze-
tevojére, az Onds elzarkdzasra, s ez a felismerés valoban kez-
deményezé  értékli  a  kisebbségi lelkiilet kutatdsdban. Amikor
azonban ,az igazi” erdélyi magyar lelket jellemzi, 6 is fligget-

leniteni akarja — az Orokkévalésag jegyében — a mindennapi
¢let valosagatol. Jellemzd viszont, hogy az a Makkai Séndor,
aki tételével — implicite — szintén hasonlé val6sagidegen szem-

léletet sugall, amikor egy évtizeddel késébb mar tavozasat
igyekszik igazolni, sok talald6 megjegyzést tesz a kisebbségi
1élekr8l*  E  megfigyelések hitelessége  természetesen nem  iga-
zolhatta Makkai lépését, mar csak azért sem, mert a két vilag-
habord  kozotti  kisebbsegi  életre  nyilvdn nem  csupan ezek
a tlinetek voltak jellemzok.

Egy maésik, hasonlé diagndzist — szinte orvosi szakszerliség-
gel — az a Németh Laszl6 fogalmazott meg, aki erdélyi Gtjan
szerzett tapasztalatai alapjan - sajat vallomésa szerint - job-

ban megértette a ,,zsidoneurdzist”, mint Utja elott.

A morbus minoritatis a Kisebbségi ember koros magavisele-
ti reakci6ja mindarra, ami ezzel a sorssal jar. A tlnetek
- é&llapitia meg Neémeth Léaszl6 - természetesen mddosulnak
az egyéni alkatnak megfeleléen, ,de a legellentétesebb jelent-
kezési alakokat is kozos korképbe (...) foglalja a kozds be-
tegség”.”® Nem tudjuk, ismerte-e Németh L&szl6 a kisebbségi
lelkiletre vonatkozé tarsadalomlélektani kutatasokat. (Ezek
a két vilaghabord kozotti korszakban még csak a kezdet kez-
detén  tartottak.)  Feltehetben nem. FErdeme annal nagyobb.
Annak idejen A4 mindség forradalma  szerzOjének  véleménye,
mind az A&ltala megfogalmazott anamnézis, mind a tipologia
sok vitat vAltott ki. Téamadtdk is miattuk. A vita természete-
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sen mindig hasznos; lehetett s lehet birdlni Németh akkori
diagnézisdnak  bizonyos  vonatkozésait, az = emlitett  érdem
azonban érdem marad.

Ez a kritikai visszapillantds a szellemi el6zményekre, bar-
mennyire  nélkuldzhetetlennek  bizonyuljon is,  akéarcsak  mas
tekintetben, a szocialista nemzetiseg lelki alkatanak  vizsga-

latihoz sem adhat érdembeni eligazitast. E téren -  foként
elméleti ~ vonatkozasban -  termékenyitének  igérkezik  viszont
a nemzet meghatarozdsa korili — mar emlitett — vita, amelyet

meg kell kisérelniink a mi szempontunkbdl hasznositani.

A polémia eldterében a sztdlini meghatdrozds birdlata sze-
repelt. A résztvevOk nagy tobbsége meghaladottnak  mindsi-
tette ezt a definiciot, tobbek  kozott  Eurdpa-kdzpontlsaga
miatt, és arra torekedett, hogy mddositsa, kiegészitse, kor-
szerlisitse  ismérveit.  Kritériumai  kozil  egyeseket  valtozatla-
nul érvényeseknek tekintettek, masokat megkérddjeleztek,
s végul élénk eszmecsere folyt azon ismérvek kapcsan, ame-
lyek vagv nem fordulnak el6 a Marxizmus és nemzeti kérdés
cimi  munka évtizedekig kanonizalt tételében, vagy kilonbdz-
tek tole. Ezek kozott talaljuk a lelki sajatossagok, illetve
a lelki alkat ismérvét. Tény, hogy Sztalin a nemzet jellemzo
vonasai, kozott emliti  ,a kultira kozdsségében megnyilvanuld
lelki alkat kozosség”-ét, de nem tartja 6nalld  tényezdnek.
Beszél tovdbbd a ,nemzeti jellem”-r61 (féként polemikus vo-
natkozasban, = Otto  Bauer = meghatarozdsat  biralva),  anélkil
azonban, hogy alaposabban elemezné. Nos, a mai vitdzok
egyik tdbora indokoltnak tartfa e jegy determinans jellegé-
nek elismerését, a masik viszont elutasitja.

Az utébbi Aallaspontra helyezkedett példaul T. Ju. Burmiszt-
rova, Sz, T. Keltahcsjan és V. J. Kozlov. Ervelésiik Iényegét
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— grosso modo - a kovetkezokben foglalhatjuk 0©ssze: a pszi-
chikai alkat kodos, megfoghatatlan mozzanat, kilonben is az
osztalytarsadalmak  szerkezete nem teszi lehetdvé, hogy tag-
jaikndl  kozos lelki alkatrol  lehessen  beszélni. A lelki alkat
nemzeti ismérvként valé elfogaddsa ellentétben &ll a tarsa-
dalmi-torténeti  determinizmussal, a nemzetet pedig  valami-
lyen oOrok kategéria rangjara emeli. Méasok (G. B. Gregadze,
N. I. Malachov) azt a nézetet fejtették ki, hogy nincs szik-
ség a lelki alkat ismérvként torténé felvételére, mert ez a té-
nyez6 a miivel6dés sajatossagaban jut  Kifejezésre. A  tObbi
szocialista orszagban megfogalmazott elutasitd vélemények
érvelése  nagyjab6l azonos az imént  emlitettekkel.  Molnér
Erik  ugyancsak  foként az  osztdlystruktira  kizaré  jellegére
hivatkozott.

Ami a lelki alkatot valamilyen  formaban  kritériumkeént
tételezok véleményét illeti, a szovjet kutatok kozal, M. Sz
Dzsunuszov ramutatott arra, hogy barmennyire eltéré ¢és sa-
jatos az egyének lelki alkata, megis megallapithatd valami-
lyen koz0s, é&ltaldnosan jellemzé vonas a  kilonb6zd — oszta-
lyokhoz vagy nemzetekhez tartoz0 emberek lelkiletében. A. |I.
Gorjacseva  kilonds  fontossdgot  tulajdonit a  pszichikai  té-
nyezének, nem tartja a  kultdraval  azonosithatonak,  tekin-
tettel arra, hogy hatasa nem csupan a miivelédésben, hanem
az egyének és a Kkozosségek egész magatartasaban, tevekeny-
ségében megfigyelhets. A  vita  kiindulopontjat  alkoté  tanul-
many szerz6i, P. M. Rogacsov és M. A. Szverdlin szintén
elismerik a lelki alkat kritériumszerepét, 1. F. Drozdov a ha-
gyoményt a lelki sajatossdgok kozé sorolja, V. M. Zajcsenko
és K. Szabirov pedig azzal érvelnek, hogy az antagonisztikus
osztalyszerkezetek més ismérvekre is ranyomjak bélyegiiket.™

A hazai szakirodalomban nem jelentkezik ilyen hatérozott
ellentét a lelki alkatot elfogadok, és az elutasitok kozott. In-
kdbb arr6l van sz6, hogy a szerzék kiilonboz6 formakban €s
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eltér6  fajsullyal  szerepeltetik, de szinte valamennyien helyet
biztositanak szamara (0nallo  jelleggel vagy mas tényezdkkel
Osszefiiggésben) a  nemzet jellemzéi, ismérvei  kozott.  Ime
nehany  szemelvény a  szakirodalmunkban  kialakult  &llas-
pontok illusztrélasara.

A szocalista nemzetet elemezve, Tudor Bugnariu leszbgezi,
hogy a fejlédésben megnyilvanuldo folytonossag — tobbek Kko-
z6tt — a nemzedékek torténelmi stafétdja soran Kialakult  bi-
zonyos  lelki  sajatossagok  atvételében  is  megnyilvanul.t’
Constantin ~ Vlad a szellemi kultira 6sszefliggésében utal a
nemzeti sajatossdgokra, amelyek — szerinte - nagy erével fe-
jez6dnek ki a tudat pszichikai sikjan.* A lelki vonasokat
loan Ceterchinél is a nemzet meghatéarozoi kézott talaljuk.*

Egészitsik ki ezt a - tavolrol sem teljes — attekintést Maod
Aladar vélemeényével, aki a lelki sajatossagokat, a nemzeti-
etnikai  Ontudattal egyiitt, a nemzetet jellemzd tényezdk kozé
sorolja, valamint Franz Marek tetelével, amely az osztrak
neggzet létezesét a lelki  sajatossdgokra  hivatkozva  bizonyit-
ja.

Lathatjuk, sok a Vvaltozatossag a lelki sajatossagok nem-
zetmeghatarozo szerepét elfogadd felfogéasokban. Szamos
kategoria van hasznalatban (nemzeti lelkilet, jellem, lelki al-
kat, lelki sajatossdgok, nemzeti érzés stb.), ami nem csupan

igényes fogalomtisztazo elmélkedésre, alapos tudomanyos
rendszerezésre buzdit, hanem e vetiiletben is jelzi az e fogal-
makban  Kifejezett jelenségcsoport — mar emlitett — nehezen

megragadhatdé  mivoltdt. E  problemak ellenére  agy  veljik,
a nemzet kritériumai kozott valoban szamolnunk kell a tar-
sadalmi lelkiletnek azzal az elemével, amely a nemzeti karak-
ter, szokas, izlés, hagyomany, érzés 0Osszességében mint a ge-
neraciok  hosszi  soran  kialakult ~ vonasok  komplexumaban
jelentkezik.  Atfogd  megjelolésre  talan  leginkabb a  nemzeti,
lelklilet  terminusa  kindlkozik.  Hangsulyozni  kivanjuk,  hogy
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e lelkilet kialakulasa  és  vdltozasa  torténelmileg-tarsadalmi-
lag meghatdrozott (a foldrajzi kornyezet féként a  termelési
viszonyok  attételével hat). Ervényesiilése a miivelédés  szfé-
rgjaban, kulondsen a mivészetben figyelhetd meg, de nem
korlatozodik e terilletekre, hanem kiterjed az illeté etnikai
kdzosség egész  gyakorlati  életére,  té&rsadalmi-politikai  tevé-
kenységere, életmodjara. Ami  a nemzeti és osztalypsziché vi-
szonyat illeti, egyrészt a tarsadalmi kilonbségek és ellentétek
kétségtelenul  ranyomjak  bélyegliket az  egymassal  szemben-

allo, illetve a kiilonboz6  osztalyok, rétegek lelki  alkatéra,
masrészt az sem vitathatd, hogy a nemzeti (lelki) sajatossagok
jol  felismerheték — mondjuk - az angol, a francia, az olasz,

a roman vagy a magyar munkéassdg mentalitdisdban és maga-
tartasdban.  Nyilvanvald  ugyanakkor, hogy a vilag proletaria-
tusanak, munkasosztalyanak nemzeti kalonitményeit Sza-
mos — osztalyhelyzetiik megszabta — k6z0s vonas koti 0ssze.

Mindezek alapjan  indokoltnak  mutatkozik, hogy a nem-
zetiség  esetében (amelyet tudvalevien a nemzettel melléren-
deltségi  viszonyban levd  képzéddménynek  tekintiink)  szintén
ismérvként fogadjuk el a lelkilet, a lelki alkat gytjtéfogal-
maval  kifejezett  sajatossagokat. (Ezt a  nézetet  képviseli
egyébként Deme L&szl6 és Szabd Rezs6é is.) A tudomanyos
megkozelités  kdvetelményeinek tesziink tehat eleget, ha a honi
magyar  nemzetiség  jellemzésénél,  meghatarozdsanal = megvizs-
galjuk és tudatositiuk a tobb szdz éves egydttélés, valamint maés
tényezék  hatdisara  kialakult -  tarsadalom-lélektanilag  észlel-
heté — vonésokat, ha feltarjuk azokat a jellegzetességeket, ame-
lyeket az elmualt fél évszazad soran elébb az elnyomott kisebb-
segi, majd a szocialista nemzetiségi lét idézett elo.

E feladat korszeri, igényes megoldasa (akarcsak a nemze-
tiségkutatdas egyéb teriiletein) megfeleld  vilagtajékozodast  ko-
vetel. Nekink is meg kell haladnunk azt a tudomény elotti
szakaszt, amelyet a nemzetkarakterologiaban kulféldon
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egyébként olyan rangos nevek femjeleztek, mint Ranke, Key-
serling és Madariaga. Szilkséges megismernink és  kritikailag
alkalmaznunk a mai nem marxista etnopszicholdégiai  mod-
szereket, a nemzeti jellem vizsgalatara szakosodott irdnyza-
tokat.

Es itt Gjabb akadalyokba iitkozink. A mar emlitett mellett
szembe kell még néznink azzal a helyzettel, hogy a szakem-
berek kozott tavolrdl sincs 0Osszhang az U0j kutatdsi agak lét-
jogosultsdgéat,  hataskorét,  targyat és  modszertanat  illetéen.
A tudomany  tOrténetébdl mar ismert jelenségrél,  valamely
Uj diszciplina megjelenésekor szokdsos pro és kontra  érvek
heves  Osszecsapasarol van sz6. A  fogalmi  megragadassal
szemben ,ellendll6” jelenség okozta nehézségeket csak teté-
zik a tobb-kevesebb  megalapozottsdiggal megfogalmazott  ké-
telyek, még ha egyes szerzok szerint (J. Koty) éppen e tamads-
kodéo birdlo  vélemények a valoban tudomanyos bavarkodas
kezdetét jelentik is.

A tajékozddasban  mindenekel6tt  egy  kis  torténeti  vissza-
tekintésre lenne szilkség.

A nemzeti jellem és lélek értelmezésében - filozdfiai si-
kon - uttor6 szerepet Hume Essay of National Character
cimi mive (1770) jatszott, de — mint ismeretes — mar Mon-

tesquieu foglalkozott a kérdéssel, és tble szadrmazik az a fel-
fogds, amely a népek jellegét és Aallamrendszerét az éghajlat-
tal, a foldrajzi feltételekkel magyardzza. Hegelnél a végtelen
vilagszellem a maga torténelmi fejlodése soran a véges nép-
szellemek  atmeneti  allapotaban  valosul meg. E  fejlodésben
mindig mas és mas allam, illetve népszellem valik a vilag-
szellem hordozojavd, s ekozben betdlti a ra haruld ,lépcso-
fok” szerepét. A romantika vizidjaban a népszellem valami-
lyen misztikus erével rendelkez6 néplélekké valtozik. Német-
orszagban jelenik meg 1859-ben az els6, e problémakorrel
foglalkoz6  szakfolydirat, a  Zeitschrift flr  Voélkerpsychologie
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und  Sprachwissenschaft cimmel. Herbart, de féként Wundt
nevéhez  kapcsoldodik a szintén hegeli  fogantatdsi  néplélek-
tan. Wundt szdméra azok az élmények voltak konkludensek,
amelyeket tobb egyén kozosen észlel, és - véleménye sze-
rint — értékes tampontot kinalnak olyan jelenségek értelme-
zéséhez, mint a nyelv. A szézad elején Iép fel ezen a téren
Steinmetz a Der erbliche Rassen- und Volkscharakter cimd,
valamint Fouillée a Psychologie du peuple francais cimii mun-
kajaval. E szerz6k miivei — a tudomanyos pretenciok ellenére
is — ma mar aligha felelnek meg a tudoméanyossag kovetel-
ményeinek. El kell viszont ismerniink, hogy a hegeli ihletést
»,Volksgeist”  tanulmanyozasa  0sztonz6  volt mas teriileteken,
igy a nyelvtudoméanyban és a folklorkutatasban.

Ami a fiatal szociolégia viszonyulasat illeti, ez kezdetben
inkdbb  k6zO6mbos volt. Persze ez a magatartdss nem volt alta-
lanosan  jellemz6. A konfliktusokkal  foglalkoz6  tarsadalom-
tudésokat példaul behatéan érdekelte a harcban all6 csopor-
tok, etnikai kodzosségek jelleme vagy lelkilete. Ugyanigy a
magatartdst a  kollektivitasok  szintjgn  tanulményoz6  behavio-
ristdk sem maradhattak érdektelenek e jelenségek irdnt. Max
Weber méar bizonyos téarsadalmi  csoportok hatdsat  vizsgalta
a nemzetek lelkuletére; Kkimutatta példaul a junkerek befo-
lyasat a német jellemre.?

A nemzeti jellem szocioldgidja vildgviszonylatban is a jovo
feladata még. Egyelére tobb eredményt mutatnak a Iélektani
megkozelitések. A masodik  vildghdbord  utan  rendkivil  nagy
mértékben megndtt ugyanis az érdeklédés a  kiilonbozd né-
pek, nemzetek érzelmi reakcidinak, lelkiviligdnak jobb  meg-
értését eldsegité  kutatdsok irdnt, s ez a megsokszorozott fi-
gyelem a néplélektan fellendiiléséhez  vezetett. Az  §szt6nzd
tényez6 a legtobb esetben ama torekvésben rejlik, hogy a tu-
doméanyos megismerést a nacionalista elfogultsigok, a be-
idegzddott elditéletek felszdmolasanak szolgélataba allitsak.
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Az elért  eredmények, valamint az értelmezések azonban
tavolr6l  sem  egyértelmiiek. Foként  koriilottiik  zajlanak  ama
vitdk, amelyekr6l az  elébbiekben  szoltunk. A szkeptikusok
joggal Kkérdezik: valéban naiv és agressziv-e minden ameri-
kai? Tényleg jellemz6-e minden németre a rendszeretet, a fe-
gyelmezettség és a modszeresség? Nem  hasonlitanak-e  job-
ban egymashoz a kiilonb6z6 nemzetek azonos tarsadalmi ko-
rilmények kozott €16 tagjai, mint az egy nemzethez tartozok,
de akik radikalisan eltéro feltételek kozott ¢lnek?

W. J. E. Sprott azert tekinti problematikusnak a nemzeti
jellemvondsok  meghatarozasat, mert a  sztereotipidk  tovabbi
érvényesiilésétél  tart.  Egyrészt  megtorténik, hogy a  kutato
a masik nemzet valamely osztalyarol vagy rétegér6l alkotott
véleményét az egész nemzetre extrapolalja, masrészt el6éfor-
dul, hogy az illet6 nemzet egyik foldrajzilag-torténelmileg
sajatosan  alakult  csoportjanal — megfigyelt  jellemvonasokat az
egész  nemzetre  Kkiterjesztik.”?  Nyilvan nincs arra  lehet8ség,
hogy valamely nemzet minden tagjat megfigyeljék, az emli-
tett példakbol és a teljes megfigyelés Ilehetetlenségébdl viszont
csak az a konklizi6 vonhatd le, hogy a sztereotipidk a tudo-
manyos kutatisban is félre vezetheték lehetnek, ¢és dvakodni
kell a felliletes altalanositasoktol.

Az  ellenvetések  maéasik  csoportjat ~ megfogalmazok  szerint
a vilhg a nemzeti sajatossdgok tekintetében is a homogeniza-
I6dds felé halad, energiapazarlas tehat olyasmit kutatni, ami
elobb-utobb a multé lesz. E nézetekhez csatlakoznak azok,
akik azt éllitjAk, hogy az etnopszicholégia vagy a nemzeti
jellemek  tapasztalati Gton  megismert vonasait foglalja  0ssze,
vagy a mitikus népszellemet idéz6 felfogdsokat éleszti qjra.
Sem a jelenkori fejlédés, sem a nemzetek jovojét jelzé tudo-
manyos progndzisok nem igazoljdk azonban a nemzeti saja-
tossagok gyors {itemi eltinését. Kiilonben is, még ha ez a
feltételezés beigazoldédna, akkor sem tenné feleslegesse a ku-
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tatdsokat. S6t. Ami az empirizmust, illetve a mitoszfelta-
masztast illeti, a valasz erre ismét Kkizar6lag a szigoru tudo-
manyos eljarasok alkalmazésa lehet. Ebben a szellemben fog-
lalnak  &llast mindazok a szakemberek, akik nem  hunynak
szemet a nehézségek folott, nem utasitanak el ab ovo bar-
milyen biralatot, hanem szembesitik magukat velik, és gy
akarnak urrd lenni a modszertani pluralizmusb6él s az egy-
massal  vetélkedd  irdnyzatok  1itk6zEéséb6l  szarmazd  tovabbi
nehézségeken, hogy a kutatdsok tudomanykozi jellegét, a K-
16nb6z6 modszerek ~ kombinaladsanak sziikségességét hangoz-
tatjgk (O. Klineberg, A. Heuse, J. Koty és masok). Az eddig
elért  eredmények  viszonylagossdga,  vitathatésaga sem  lehet
csak leszerel6 hatasi. Roger Bastide példdul nem hallgatja el
az  induld  etnopszicholdégidban ~ mar  megmutatkozé  vélsag-
tineteket, a hangsulyt azonban arra helyezi, hogy ezeket Ile
lehet és le kell kizdeni, éppen a kutatasokat 0Osztonz6 fel-
adat: a nemzetek békes koegzisztencidjanak, a népek kozotti
dialogus  el8segitésének  érdekében.®  Allportot  és Meadet
szintén nem batortalanitottdk el a tobb-kevesebb joggal el-
hangz6 szkeptikus nézetek.

Véleményink  szerint  ismereteink  mai  szinvonaldn  nem
mondhatunk ki ugyan végleges iteleteket, de ez a helyzet csak
tovabbi elmélydlt kutatasokra buzdit. A tuddésok nagy tobb-
sége mindenesetre egyetért abban, hogy kertlni kell az egy-
oldalu, egytényez6s magyarazatokat, mint amilyen a nemzeti
jellemet a természeti kornyezet hatdsabol szarmaztaté  antro-
pogeografiai  megkozelités, és hatarozottan szembe kell for-
dulni minden  olyan  tudomanytalan, reakcids  értelmezéssel,
mint példaul a fajelmélet, amely Orokletes bioldgiai  ténye-
zOkre vezeti vissza a kilonbozé fajok, nemzetek tulajdonsa-
gait. Egyre inkdbb elfogadottd vAlik az a nézet, hogy tudo-
manyos eredmények csak tobb tényezd egylittes figyelembe-
vételével érheték el. A felfogas szellemében az etnikai kozOs-
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ségek  lelkiiletének  vizsgalata  szintetikus  jellegi  tudomany,
feladata pedig nem mas, mint - in vivo - tanulmanyozni
valamely  kozosség  jellemképét,  kollektiv ~ gondolkozastipusat
a fizikai és téarsadalmi kornyezet hatdsa alatt. A  hasznalt

modszerek igen véltozatosak: dsszehasonlitas, etnoldgiai,
antropolégiai, nyelvészeti megkdzelités, irodalmi szdvegek
elemzése.”

Ha ezek a studiumok nem is vezettek ,végérvényes” igaz-
sdgokhoz  (kérdés egyébként, hogy egydltalan  vezethetnek-e),
szamon tartunk mar - tdbbek kozott - néhany alapkatego-
ridt, amelyeket - a szikséges kritikai fenntartadsokkal - Ki-
sebb vagy nagyobb hatékonysdggal alkalmazni lehet. Kardi-
ner és munkatarsai Kidolgoztdk példdul az Ugynevezett Basic
Personality ~ Structure  immar  klasszikusnak  szamit6  fogalmat
ama  vonasok  Osszefoglaldsara,  amelyek  egy  kultarkoérhoz
tartozOkat jellemeznek. E vondsok 0Osszessége alkotja azt a
bizonyos ,valamit”, az etnikai csoportokra valoban jellemzd
felfogas- és magatartasmodellt (patterns of conduct), s ennek
meglétét ma  mar tudoményos  szempontbol  elfogadhatdnak
tarthatjuk. Fromm és Riesman tarsadalmi karaktere ugyan-
csak e jelenségcsoportnak a megjelélésére szolgal.

Az  &ltalanos  etnopszicholdgiai  vizsgalodasokon  belil  ben-
ninket  kilondsen az etnikai  kisebbségek lelklletét, magatar-
tasreakcioit  érinté  kutatasok  érdekelnek  kozelebbrol.  Ma — mar
gazdagod6 irodalom  tajékoztat az ilyen  vizsgalatokrdl. Az
ugynevezett kisebbségi mentalitas jellemzdinek feltarasaban
nagy érdemeket szerzett Kurt Lewin. Az egyik iranyzat pe-
dig éppen a régi Korunk munkatarsa, a nemzetk6zi meg-
becsiilésnek drvendett Brachfeld Olivér nevéhez flizédik.”

Amikor évekkel ezelott e sorok irdja meglatogatta René Koniget,
a kolni szociologiai iskola jeles vezetdje, miutdan megtudta, hogy lato-
gatoja  Erdélybdl  jott, rogtén az altala nagyra értékelt  Brachfeldre
terelte a szot.
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Brachfeld  Olivér az  adleri  fogantatasi |, kisebbrendiiségi
komplexus”  tlneteit vizsgalta azoknal a csoportoknal, ame-
lyek elnyomottaknak, Kizsakmanyoltaknak, elhanyagoltak-
nak vagy gyengeknek érzik magukat. Ezek az érzések lehet-
nek tudatosak vagy elfojtottak, s ebben az esetben komplexu-
sokként mindenfajta ellenérzések, eloitéletek, kompenzacios
érvényesiilési  torekvések  forrasdvd  valhatnak.”  Frantz  Fa-
non egyébként szintén erre az adleri fogalomra hivatkozott,
amikor megallapitotta, hogy a fehérek részér6l a szinesbori-
ekre  kényszeritett normak, szerepelvarasok bels6  fesziiltsége-
ket idéznek el6, amelyeket mar nem lehet elzarkozassal le-
vezetni, hanem sajatos etnikai tudathoz, nacionalista tenden-
cidkhoz vezetnek (példaul a Fekete Parduc mozgalom).

A nacionalizmus egyik ismert torténésze eés  teoretikusa,
Engen Lemberg szintén hivatkozik Brachfeldre és elméletére,
de nem tartja megfelelének az Adlertdl atvett fogalmat.?

Ezek a mechanizmusok - tObbek kozott - azt fejezik ki,
hogy valamely kisebbséghez tartoz6 egyén lelki-erzelmi éle-
tében az illet6 etnikai csoport egészen sajatos, minden MA&s
kollektivitastol ~ megkiuldonboztetett — helyet  foglal el Ebben
az  értelemben hasznalja az amerikai  tarsadalompszicholdgia
az ingroup és az outgroup fogalmait.

A Kkisebbségek lelkuletét kutatok az utdbbi id6ben megku-
I6nboztetett  figyelmet forditanak - e csoportoknal is  Kiala-
kulo elditéletek vizsgalataval kapcsolatban — a  frusztracio és
az agresszio kdlcsonhatésanak mechanizmuséra. Megéllapi-
tottak, hogy az el6bbi, nevezetesen a hatrdnyos helyzetbdl
fakadd, A&lland6 kudarcélmény az utébbiba csaphat &, s en-
nek targya a tobbség, mas Kisebbségi csoport vagy pedig a
sajat csoport, illetve azon belil egyes személyek, alcsoportok
lehetnek. Az ilyen természetii vizsgdlatok a tovabbi szakoso-
dés iranyaba fejlédnek, s az alkalmazott neplélektan, az et-
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nikai  pszichopatologia, illetve a nacionalizmus lelektana  fe-
jezeteit alkotjak.

A pszichologiai iranyzat kiilonboz6  (freudi, adleri) &ram-
latai  érdekes, sok esetben termékenynek  mutatkoz6 munka-
hipotéziseket  dolgoztak ki. Ez a megkdzelitts ©Onmagaban
azonban igen gyakran egyoldalinak bizonyul: mellézi a tar-
sadalmi-torténelmi  tényezéket.  Eppen  ezért a  kialakitandd
marxista értelmezésnek a komplex elemzés atjgn jarva, nyo-
mon kell kovetnie nem csupan a lelki mechanizmusok miiko-
dését, hanem fel kell tarnia a mechanizmusok kialakuldsanak
tarsadalmi-torténelmi feltételeit.
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